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\ Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.393 din data de 5 iunie
2019, prin care Curtea Constitutionale a admis obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de 89 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania si
de Presedintele Roméniei si constatd ca Legea privind unele masuri de
regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe
acestea si anumitor activitafi economice autorizate este neconstitutionald in

ansamblul sau.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1107A/2019 si nr.1504 A/2019

DECIZIA nr.393
din 5 iunie 2019

cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate referitoare la
Legea privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice

autorizate
Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii
edificate pe acestea si anumitor activitdfi economice autorizate.

2. Sesizarea a fost formulata de un numar de 89 de deputati apartinand
grupurilor parlainentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romaénia,
in temeiul art.146 lit.a) teza ntdi din Constitutie, art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.3347 din 25 aprilie 2019 si

constituie obiectul Dosarului nr.1107A/2019.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sesizirii prezintd
modul de derulare a procedurii legislative la Senat si, respectiv, la Camera
Deputatilor, dupa care procedeaza la expunerea motivelor de neconstitutionalitate,
structurate 1n raport cu textele constitutionale pretins incélcate.

Motive de neconstitutionalitate extrinseca

(1) Incilcarea dispozitiilor art.61 alin.(2) din Constitutie, care consacrd
principiul bicameralismului

4. Se aratd ca, in cadrul procedurii parlamentare, legea supusa criticilor de
neconstitutionalitate a fost modificatd in Camera decizionald, respectiv in Camera
Deputatilor, prin adoptarea unor amendamente care schimbd, in mod esential,
continutul juridic al normelor adoptate de Senat, in calitate de prima Camera
sesizatd. Se invocd, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, precum si cauzele la care aceasta
trimite.

5. Punctual, se aratd ci art.2 din lege a fost modificat in sensul ca fac obiectul
de reglementare al legii toate terenurile publice sau private enumerate acolo, ceea ce
reprezintd o modificare esentiald a continutului textului normativ, deoarece prin
interpretare teleologica se releva faptul ca initiatorul a avut in vedere derogari fiscale
aplicabile numai terenurilor proprietate privata”. Potrivit Constitutiei si dispozitiilor
Codului civil, proprietatea publica este inalienabila, insesizabila, imprescriptibila si,
pe cale de consecintd, orice modificare a continutului acesteia are un impact
semnificativ asupra relatiilor sociale, asa incat aceastd modificare trebuia dezbatuta
si de prima Camer3 sesizatd. Se apreciaza cé, prin completarea realizata de Camera
Deputatilor, a fost afectatd si configuratia actului normativ, generdnd o forma
deosebita de forma adoptatd de Senat. Tot astfel, modificarea efectuati la art.3 din
lege schimbd continutul juridic al reglementarii, textul adoptat de Senat avand
semnificatia juridica a unei exproprieri a statului in favoarea unititilor administrativ-
teritoriale, ceea ce evidentiazd o diferenta esentiald, de continut juridic si de form3,

intre textul adoptat de Senat si cel adoptat de Camera Deputatilor. Se apreciazi ci
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o situatie identicd se deduce din analiza art.5 alin.(1) din lege. Astfel, derogarii
privind scutirea de la plata “taxei pe teren” reglementatd in forma Senatului i se
ataseazd, in forma Camerei Deputatilor, regimul juridic al “ajutorului de stat”, in
sensul cd taxa mentionatd ar constitui un ajutor de stat. Or, intre acordarea unei
scutiri legale de la plata unei taxe pe valoarea unui imobil si aplicarea schemelor de
ajutor de stat, pe duratd determinat3, conform art.107 alin.(1) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, exista diferente esentiale de continut juridic intre forma art.5
alin.(1) adoptatd de Senat si forma aceluiasi articol adoptat de Camera Deputatilor,
ceea ce reclama o noud analizd a textului normativ de citre Camera de reflectie,
Senatul. Se invocd aceleasi argumente cu referire la modificarile efectuate in Camera
decizionald in privinta art.7 si art. 10 din lege, ardtdndu-se, totodatd, cd “diferentele
de continut juridic si de forma adoptate de Senat in raport cu cele adoptate de Camera
Deputatilor sunt de neinlaturat in privinta art.8 din legea supusi controlului de
constitutionalitate.” Ceea ce in forma Senatului reprezintd o norma de trimitere
privind aplicarea regimului fiscal prevazut de art.267 alin.(3) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal devine, in forma Camerei Deputatilor, o norma derogatorie de
la aplicarea regimului fiscal previzut de acelasi Cod, fard a se indica sursa de
finantare a aplicérii derogatorii mentionate. Consecinta fireascid a adoptarii unei
asemenea reglementari direct in Camera decizionald este retrimiterea acestei norme,
spre dezbatere si aprobare, in Camera de reflectie. In concluzie, se arati ca legea
criticatd este neconstitutionald in ansamblul siu, fiind adoptatd cu incalcarea
principiului bicameralismului.

(2) Incélcarea art138 alin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia
stabilirii sursei de finantare pentru orice cheltuiald bugetard, cu trimitere, prin
Jurisprudenta invocatd, la prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, privind
informarea Parlamentului

6. Potrivit autorilor sesizérii, legea criticatd a fost modificatd in Camera
decizionald prin adoptarea de amendamente care au schimbat continutul juridic al

legii in materie fiscald, fara a se indica sursa de finantare a noii cheltuieli bugetare
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deduse din acordarea de facilititi la plata unor impozite si taxe. Dispozitiile art.6, 7
si 10 au impact fiscal atit asupra bugetului de stat, cat si asupra bugetelor locale
apartindnd unitatilor administrativ-teritoriale. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, presedintele Comisiei permanente sesizate pentru a redacta
raportul asupra propunerii legislative are obligatia de a solicita Guvernului
Romaniei, dar si initiatorilor proiectului de lege, intocmirea si, ulterior, prezentarea
fisei care sa arate impactul bugetar al modificérilor legislative preconizate asupra
bugetului de stat, precum si indicarea sursei de finantare a noii cheltuieli bugetare,
in temeiul principiului colaborarii loiale intre institutiile statului. Aceasta fisd sau
alte date privind sursa de finantare nu au fost solicitate Guvernului nici de céatre
presedintii comisiilor permanente sesizate in fond, nici de cétre initiatori. La sedinta
comund a comisiilor sesizate cu iIntocmirea raportului nu a participat niciun
reprezentant al Ministerului Finantelor Publice. Cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materie (Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, Decizia nr.1056
din 14 noiembrie 2007), se deduce ca procedura obligatorie de urmat in situatia unei
propuneri legislative cu impact asupra bugetului de stat este indicarea, in mod
expres, a sursel de finantare pentru cheltuiala bugetard generatd de aceasta.
Procedura nu a fost indeplinitd in cadrul procesului legislativ desfasurat in Camera
Deputatilor. Ca urmare, legea este neconstitutionald in ansamblul siu, deoarece
incalcd prevederile art.138 alin.(5) din Constitutie.

Motive de neconstitutionalitate intrinseca

Incilcarea, prin art.2 si art.3 din legea criticatd, a dispozitiilor art.1 alin.(5)
coroborat cu art.35 din Constitutie referitor la dreptul la un mediu sdndtos

7. Se apreciazd, in acest sens, cd instituirea activitdtilor economice cu regim
fiscal derogatoriu de la dreptul comun in zonele declarate arii naturale protejate
incalcd dreptul fundamental al cetdtenilor la un mediu sdnatos. Crearea cadrului
fiscal derogatoriu si autorizarea activititilor economice cu regim special, de
exemplu, jocuri de noroc, in ariile naturale protejate, afecteazd mediul, cunoscut

fiind impactul generat de edificarea unor constructii asupra florei si faunei existente,
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spre exemplu, in Delta Dundrii sau in alte arii naturale protejate prin dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice sau prin Legea
nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii, cu modificarile
si completdrile ulterioare. Fata de dispozitiile acestor acte normative, orice activitate
umani de naturd economica este interzisa in zonele care sunt declarate arie naturala
protejatd, dacd acestea sunt de interes national sau international, cu regim de
management si conservare al rezervatiilor stiintifice. in consecinta, dispozitiile per
a contrario reglementate de art.2- si 3 din legea criticatd constituie o incélcare a
principiului legalitdtii dedus din dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, avand ca
rezultat incalcarea dreptului la un mediu sanatos.

8. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate, formulata
de Presedintele Romaniei.

9. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie,
art.11 alin.(l) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionali cu
nr.4252 din 24 mai 2019 si constituie obiectul Dosarului nr.1504 A/2019.

10. Tn motivarea sesizarii sunt prezentate deopotriva critici de
neconstitutionalitate extrinsecd si intrinsecd, expuse in aceastd ordine in cele ce
urmeaza.

Motive de neconstitutionalitate extrinseca

(1) Sustinerile privind incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2), respectiv a
celor ale art. 147 alin.(4) din Constitutie

11. Se aratd cd propunerea legislativd privind unele masuri de regim fiscal
derogatoriu si de regim juridic special a fost depusa la Senat, ca primi Cameri
~competenta, spre dezbatere si adoptare, la data de 6 martie 2017, In conformitate cu

dispozitiile art.79 din Constitutie si ale Legii nr. 73/1993 privind infiintarea,
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organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, respectiv cu cele ale art. 111
aﬂin.(l) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului, in sedinta din data de 14
martie 2017, atransmis propunerea legislativd mentionata, spre avizare, Consiliului
Legislativ si Guvernului, in vederea formularii unui punct de vedere, stabilind drept
termen pana la care sa fie transmis avizul Consiliului Legislativ data de 13 aprilie
2017. La data de 15 mai 2017, prdpunerea legislativa a fost inregistrata cu numaérul
L.123/2017 si a fost trimisd comisiilor competente, Biroul permanent al Senatului
sesizindu-le in vederea elaborarii avizelor si a raportului, stabilind, totodata, si

termenele 1n care acestea trebuiau intocmite.

12. Potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie, ,, Prima Camerd sesizatd se
pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate
deosebitd, termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene se
considerd cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Astfel,
Constitutia instituie o prezumtie absolutd, In virtutea céreia o initiativa legislativa,
chiar daca nu a fost adoptatd de o Camera, se considera adoptata prin simpla trecere
a timpului. Prezumtia se bazeazd pe o presupusd acceptare tacitd a propunerii
legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45 de zile,
respectiv de 60 de zile, previzut la art.75 alin. (2) din Legea fundamentala, este un
termen ce priveste raporturile constitutionale dintre autoritdtile publice. La
implinirea acestui termen, dreptul si, totodata obligatia primei Camere competente
sa dezbatd o initiativa legislativd inceteaza, legea considerdndu-se adoptata in forma
depusa de initiator. Ca efect al Implinirii acestui termen, se naste dreptul Camerei
decizionale de a se pronunta asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75 alin. (2)
si de a decide definitiv. De asemenea, implinirea acestui termen are drept consecinta
imposibilitatea membrilor primei Camere competente de a mai formula
amendamente, dincolo de acest interval de timp stabilit de Constitutie propunerile
parlamentarilor sau ale comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este si consecinta
pentru Guvern, care, dincolo de acest termen, nu mai poate formula si depune

amendamente cu privire la legea respectiva in cadrul primei Camere sesizate, nu mai
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poate solicita dezbaterea acesteia in procedura de urgentd sau inscrierea ei cu
prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putand fi exercitate de Guvern doar
in cadrul Camerei decizionale. Se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.
646 din 16 octombrie 2018, par. 80, in privinta momentului de la care incepe sa
curgi termenul de adoptare tacita, precum si la dispozitiile art.118 din Regulamentul
Senatului, potrivit cdrora ,,Pentru propunerile legislative termenele de legiferare
curg de la data inregistririi acestora la Biroul permanent, insotite de avizele
necesare”. Asadar, avind in vedere aceste dispozitii si jurisprudenta Curtii
Constitutionale mai sus mentionatd, termenul de adoptare tacitd a propunerii
legislative privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu si de regim juridic

special a inceput sa curgé la data de 15 mai 2017.

13. Se mai aratd cd, potrivit art. 93 alin. (3), (7) si (8) din Regulamentul
Senatului, ,, (3) Senatul, ca primd Camerd sesizatd, se pronuntd asupra proiectelor
de lege si propunerilor legislative cu care este sesizat, in termen de 45 de zile de la
data prezentdrii acestora in Biroul permanent. Pentru coduri si alte legi de
complexitate deosebitd, termenul este de 60 de zile de la data prezentdrii in Biroul
permanent; (...) (7) In cazul depdsirii termenelor previzute la alin. (3), proiectul de
lege sau propunerea legislativd se considerd cd a fost adoptatd si se inainteazd
Camerei Deputatilor, care va decide definitiv, (8) Termenele previzute la alin. (3)
§i (3) se calculeazd potrivit art. 118”. Art. 118 din Regulamentul Senatului prevede
faptul cd ,,Pentru propunerile legislative termenele de legiferare curg de la data
inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele necesare”, iar art. 119
din acelasi act, in forma de la data parcurgerii procedurii legislative de la nivelul
Senatului in privinta acestei propuneri legislative, prevedea faptul ca ,,Pentru
termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul numai zilele in care
Senatul lucreazd in plen sau in comisii permanente”. Faptul cd prin Hotararea
Senatului nr.5/2019 a fost modificat art. 119 din Regulamentul Senatului,
stabilindu-se cé ,,Termenele procedurale ale procesului legislativ se calculeazd pe

zile calendaristice”, nu prezintd relevanta in situatia de fata, intrucit la acel moment
/



(in data de 15 mai 2017, momentul la care a inceput sa curgd termenul de adoptare

tacita) era aplicabild forma anterioara a art. 119, mai sus mentionata.

14. In aceste conditii, din analiza calendarului de lucru al Senatului, ludnd in
considerare zilele in care Senatul a lucrat in plen sau in comisii permanente,
incepind cu data de 15 mai 2017 si tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, termenul de adoptare tacitd de 45 de zile se implinea in data de 19
septembrie 2017. Din fisa parcursului legislativ al legii criticate la prima Camera
sesizatd rezultd cd, la data de 18 septembrie 2017 (cu o zi inainte de expirarea
termenului de 45 de zile), plenul Senatului a aprobat prelungirea la 60 de zile a
termenului de dezbatere a propunerii legislative. Termenul astfel prelungit, se
implinea la data de 18 octombrie 2017. Or, propunerea legislativa a fost adoptata de
Senat in data de 6 noiembrie 2017, la aproape 6 luni de la inregistrarea sa insotita de
avizul Consiliului Legislativ, moment de la care a inceput sa curgd termenul
constitufional de 60 de zile. Se precizeazd si ca inifiativa legislativd dedusa
controlului de constitutionalitate se afla la Senat intr-o procedurd obisnuitd de
adoptare, aceasta nefiind elaborata de o comisie speciala, ipoteza in care modul de
calcul al termenelor constitutionale prevéazute la art. 75 alin. (2) ar fi fost susceptibil,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, si de aplicarea altor reguli (Decizia nr.

650 din 25 octombrie 2018).

15. Potrivit stenogramei sedintei plenului Senatului din data de 6 noiembrie
2017, nu existd nicio referire la implinirea termenului de adoptare tacita, raportul
comun al comisiilor fiind adoptat cu 64 de voturi pentru, 27 de voturi impotriva si 7
abtineri, iar propunerea legislativa, cu 65 de voturi pentru, 28 de voturi impotriva si
6 abtineri. Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa data de 18 octombrie
2017 si prin adoptarea legii de catre Senat in calitate de prima Camera competents,
in data de 6 noiembrie 2017, intr-o alta forma decét cea a initiatorului, legea criticata
a fost adoptatd de Senat cu incélcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele

ale art. 61 alin. (2) din Constitutie.



16. In consecints, adoptarea legii de citre Senat, ca primd Camerd competent,
in sedinta din data de 6 noiembrie 2017, s-a realizat cu incilcarea prevederilor art.
75 alin. (2), fiind dezbatuti si adoptatd cu depasirea termenului constitutional de 60
de zile stabilit pentru prima Camer3 sesizatd. Procedénd in acest mod, dezbaterea si
adoptarea de citre Senat a legii criticate in sedinta din 6 noiembrie 2017 echivaleaza
si cu incilcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si, implicit, a prevederilor

art.147 alin. (4) din Legea fundamentala.

(2) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 141 si ale art. 1 alin. (3)
si alin. (5) din Constitutie, determinatd de lipsa avizului Consiliului Economic §i

Social

17. In forma depusi de initiatori, legea supusi controlului de
constitutionalitate viza instituirea unui regim fiscal derogatoriu aplicabil unei
anumite categorii de terenuri, constructiilor edificate pe acestea si anumitor activitti
economice autorizate, in scopul dezvoltarii activitatilor economice, crearii de locuri
de munca si cresterii veniturilor bugetare. Categoriile de terenuri vizate sunt insule,
grinduri si alte suprafete de uscat, cu potential de exploatare economici, rezultate
prin actiuni sau modificari naturale ale teritoriului ori prin lucrari de amenajare
hidrotehnicd, iar activitatile economice ce se pot autoriza pe aceste terenuri sunt cele
de productie de energie regenerabild, turism, agrement, alimentatie publicd, comert
cu amdnuntul, jocuri de noroc, precum si cele de servicii conexe acestora. Fata de
obiectul de reglementare al propunerii legislative, aceasta ar fi trebuit si fie avizata
de cdtre Consiliul Economic si Social in conformitate cu prevederile art. 141 din
Constitutie raportate la cele ale art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si €) coroborate
cu cele ale art. 5 din Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social.

18. Analizind parcursul legislativ al propunerii legislative privind unele

masuri de regim fiscal derogatoriu si de regim juridic special se poate constata ca



legea criticatd nu a fost supusa avizarii Consiliului Economic si Social nici in cadrul
dezbaterilor de la Senat si nici in cadrul dezbaterilor de la Camera Deputatilor. Or,
fatd de obiectul de reglementare al propunerii legislative, precum si de intentia
initiatorilor, astfel cum a fost aceasta motivata prin expunerea de motive depusa la
prima Camera competentd, in raport cu dispozitiile art. 141 din Constitutie si ale art.
2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si lit. €) coroborate cu cele ale art. 5 din Legea nr.
248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, rezulta
ca solicitarea avizului Consiliului Economic si Social cu privire la aceasta lege era
obligatorie. In concluzie, si fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie
(de exemplu Decizia nr. 128 din 6 martie 2019 si Decizia nr.139 din 13 martie 2019)
omisiunea Parlamentului de a solicita acest aviz contravine dispozitiilor art. 141 si

ale art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.
Motive de neconstitutionalitate intrinseci

(1) Sustinerile potrivit cdrora articolul 2 din Legea privind unele mdsuri de
regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe
acestea si anumitor activitdti economice autorizate contravine dispozitiilor art. 1

alin. (5) din Constitutie

19. Astfel, potrivit art. 2 din legea criticata: ,, Terenurile proprietate publicd
sau privatd care fac obiectul prezentei legi sunt: insule, grinduri si alte suprafete de
uscat, cu potential de exploatare economicd, rezultate prin actiuni sau modificdri
naturale ale teritoriului ori prin lucrdri de amenajare hidrotehnicd.” Insa, atat
aceste terenuri prin natura lor, ct si lucrarile de amenajare hidrotehnica implica
proximitate fatd de ape si mediul acvatic. Din aceasta perspectiva, sunt incidente
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea apelor nr. 107/1996, conform carora ,,apele,
malurile §i albiile acestora, indiferent de persoana fizica sau juridicd care le
administreazd, sunt supuse dispozitiilor prezentei legi, precum si prevederilor din

conventiile internationale la care Romdnia este parte”. Totodata, potrivit pct. 5 din
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anexa nr. 1 la Legea nr. 107/1996, albia minoré este definita ca reprezentand acea
suprafatd de teren ocupatd permanent sau temporar de apd, care asigurd curgerea
nestingheritd, din mal in mal, a apelor la niveluri obisnuite, inclusiv insulele (s.n.)

create prin curgerea naturald a apelor’.

20. Stimularea prin orice mijloace a dezvoltirii de activitéti economice in zone
supuse unui regim special, in mod necesar, trebuie realizatd doar ulterior verificarii
compatibilitatii scopului economic cu scopul instituirii regimul special. Or, in
situatia regimului special stabilit prin Legea apelor nr. 107/1996, care dispune cu
privire la gestionarea unor resurse strategice, a unor riscuri de mediu §i a unor riscuri
la adresa sanétatii, proprietatii si vietii persoanelor, prioritatea obiectivului privind
siguranta in raport cu obiectivul economic este evidentd. De altfel, desi prin legea
criticatd sunt instituite masuri cu privire la terenuri si lucrarile de amenajare
hidrotehnicad, din parcursul legislativ al acestei legi rezultd cd autoritatea publica
centrald din domeniul apelor nu a fost consultatid. Din aceasta perspectiva, se
considerd cd norma este neclard, iar prin lipsa oricdrei mentiuni cu privire la
respectarea regimului juridic al apelor (inclusiv a altor suprafete de uscat, a albiilor
minore ce includ insulele, precum si a lucrarilor hidrotehnice), astfel cum este acesta
instituit si protejat prin Legea nr. 107/1996, dispozitiile mentionate din legea
criticatd sunt si lipsite de predictibilitate, fiind incilcate dispozitiile art. 1 alin. (5)

din Constitutie.

(2) Sustinerile potrivit cdrora articolul 7 din Legea privind unele mdsuri de
regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe
acestea si anumitor activitdti economice autorizate contravine dispozitiilor art. 1

alin. (5) din Constitutie.

21. Potrivit art. 7 din legea criticata: ,,Pentru activitdtile economice autorizate
in conditiile legii, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 18 din Legea nr. 227/2015, cu

modificdrile §i completdrile ulterioare, cu respectarea legislatiei in materia
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ajutorului de stat.” La art. 18 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, intitulat
~Regimul special pentru contribuabilii care desfasoard activitdfi de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor”, se prevede:
,,Contribuabilii care desfisoard activitdti de natura barurilor de noapte, cluburilor
de noapte, discotecilor sau cazinourilor, inclusiv persoanele juridice care realizeaza
aceste venituri in baza unui contract de asociere, §i in cazul cdarora impozitul pe
profit datorat pentru activitdtile prevdzute in acest articol este mai mic decdt 5%
din veniturile respective, sunt obligati la plata impozitului in cotd de 5% aplicat

acestor venituri inregistrate.”

22. Se sustine ca norma de la art. 7 este neclard, intrucét, pe de o parte, desi
nu face trimitere la art. 6, este evident ca se referd la toate activititile economice
descrise la art. 6. La art. 6 se prevede ca ,,Activitdtile economice ce se pot autoriza
pe terenurile mentionate la art. 2 sunt cele de productie de energie regenerabild,
turism, agrement, alimentatie publicd, comert cu amdnuntul, jocuri de noroc,
precum §i cele de servicii conexe acestora.” Cu toate acestea, legiuitorul prevede ci
tuturor acestor activitdti economice nu le este aplicabil regimul special pentru
contribuabilii care desfasoara activitdti de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor, regim care oricum nu era aplicabil activititilor de
productie de energie regenerabild, turism, agrement, alimentatie publica, comert cu

amanuntul, si nici celor de servicii conexe acestora.

(3) Sustinerile potrivit cirora articolul 8 si articolul 11 din Legea privind
unele mdsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii
edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu consecinta incdlcdrii si a
dispozitiilor art. 148 alin. (2) prin raportare la norma de referinti reprezentatd de

art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala.
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23. Potrivit art. 8 din legea supusi controlului de constitutionalitate: ,, (1) In
privinta taxei pe valoarea addugatd, prin derogare de la prevederile art. 291 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
aplicd cota redusd de TVA de 5% asupra bazei de impozitare pentru urmdtoarele
liveari de bunuri si servicii: 1. serviciile de alimentare cu apd si de canalizare; 2.
transportul de persoane si al bagajelor acestora; 3. prestarea de servicii furnizate
pentru curdfarea strdzilor, colectarea §i tratarea deseurilor menajere, altele decdt
cele prestate de institutiile publice; 4. livrarea de gaze naturale, electricitate sau de
energie pentru incdlzirea urband. (2) Prevederile alin. (1) pct. 4 se aplicd incepdnd
cu data de 1 a lunii urmdtoare datei consultdrii Comitetului pentru TVA din cadrul
Comisiei Europene. Ministerul Finantelor Publice va publica pe site-ul sdu oficial
www.mfinante.ro data consultarii. (3) Celelalte activitdti economice autorizate §i
desfdasurate pe terenurile mentionate la art. 2 se supun prevederilor Legii nr.
227/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare.” Totodata, potrivit art. 11 din
legea criticata: ,,In limitele competentelor legale, autoritdtile publice locale pot
adopta mdsuri administrative, scutiri si alte facilitdti, cu caracter temporar sau
permanent, care sd contribuie la stimularea investitiilor §i a dezvoltdrii activitdtilor

economice, in conditiile prezentei legi.”

24. Aceste douad articole instituie masuri susceptibile de a constitui ajutor de
stat si pot fi acordate numai cu respectarea prevederilor nationale si europene in
domeniul ajutorului de stat [art. 106-109 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicare a art. 93 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 77/2014]. Se considerd ci lipsa unor mentiuni exprese referitoare la
respectarea legislatiei in materia ajutorului de stat in continutul normativ al art. 8 si
al art. 11 din legea criticata (asa cum s-a procedat in cazul art. 5, art. 7 si art. 10 din

aceeasl lege) contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu consecinta
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incalcarii si a dispozitiilor art. 148 alin. (2) prin raportare la norma de referintd

reprezentatd de art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea Fundamentala.

25. In materia ajutorului de stat, art. 25 din Legea concurentei nr. 21/1996
stipuleaza pentru Consiliul Concurentei o competentd speciald la alin. (1) lit. s),
respectiv aceea de a asigura ,aplicarea prevederilor Ordonantei de urgend a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum §i pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobati cu modificiri si completdri prin Legea nr. 20/2015, cu modificdrile
ulterioare, precum si aplicarea prevederilor Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurengei neloiale, cu modificdrile si completdrile ulterioare.” Totodatd, potrivit
art. 25 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996: ,,Consiliul
Concurentei are urmdtoarele atributii: (...) 1) emite avize sau puncte de vedére
pentru proiectele de acte normative, proiectele de documente de politici publice,
care pot avea impact anticoncurential, si poate recomanda modificarea acestora,
(...) (3) In aplicarea alin. (1) lit. 1), autoritdtile si institutiile administratiei publice
centrale si locale au obligatia sd solicite avize sau puncte de vedere atunci cdnd
initiazd proiecte de acte normative, proiecte de documente de politici publice, care
pot avea impact anticoncurential. Observatiile si propunerile formulate in avizul
sau pimctul de vedere al Consiliului Concurengei vor fi avute in vedere la
definitivarea proiectului de act normativ, respectiv a proiectului de documente de

’

politici publice.’

26. Fata de dispozitiile art. 5, art. 7 si art. 10 din legea criticata, ce trimit In
mod expres la materia ajutorului de stat, sunt incidente dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996, care la art. 6 alin. (2) prevede: ,,(2) Consiliul Concurentei acordd asistentd
de specialitate in domeniul ajutorului de stat autoritdtilor, altor furnizori §i

beneficiarilor de ajutor de stat, pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor asumate
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de Romdnia in acest domeniu, in calitate de stat membru al Uniunii Europene,
inclusiv in cadrul procesului de elaborare a actelor normative sau administrative
prin care se instituie mdsuri de natura ajutorului de stat/de minimis.” Totodata,
potrivit art. 7 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul Concurentei emite un aviz
privind conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obligatiilor prevazute de
legislatia europeand in domeniul ajutorului de stat. La data de 22 aprilie 2019, sub
nr. 4500, Consiliul Concurentei a emis opinia referitoare la incidenta reglementarilor
din domeniul ajutorului de stat in cazul unora dintre prevederile legii criticate,
printre care si art.8 si art. 11. Se apreciazd cd, in adoptarea legii criticate,
Parlamentul a ignorat dispozitiile art. 25 alin.(3) din Legea nr. 21/1996 - norma
imperativa ce instituie un caracter conform pentru avizul Consiliului Concurentei
prin faptul ca stipuleaza expres ca ,,observatiile si propunerile formulate in avizul
sau punctul de vedere al Consiliului Concurentei vor fi avute iIn vedere la
definitivarea proiectului de act normativ” - in ceea ce priveste art. 8 si art. 11 din
legea criticatd. Aceastd omisiune contravine, la randul siu, art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

27. In considerarea argumentelor expuse, se solicita admiterea sesizéarii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitati Legii privind unele masuri
de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe

acestea si anumitor activititi economice autorizate, in ansamblul sau.

28. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizdrile au fost comunicate
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

29. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere in
Dosarul nr. 1107 A/2019, cu Adresa nr.2/4057 din 14 mai 2019, inregistrati la
Curtea Constitutionald cu nr.3854 din 14 mai 2019, prin care apreciazi ca obiectia

de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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30. Se aratd, In acest sens, cd obiectul de reglementare al legii deduse
controlului de constitutionalitate 1l constituie instituirea unui regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor categorii de terenuri, constructii edificate pe acestea,
precum si unor activitdti economice autorizate, cu scopul explicit — potrivit expunerii
de motive — de a crea un cadru legal stimulativ pentru dezvoltarea unor activitati
economice pe anumite terenuri cu un anumit specific, in vederea stimularii
initiativelor de afaceri care genereaza taxe si impozite atat la bugetul local, cét si la
cel national, creeaza de locuri de muncd, valorifica potentialul economic al acestor
suprafete care acum nu produc nimic i sunt lasate in paragina. Legea are in vedere
acele suprafete de teren existente in zona bazinelor hidrologice, rezultate fie prin
efectul actiunii naturale a apei si a solului, fie prin efectul unor lucrédri de amenajari
hidrotehnice si care se constituie in insule, grinduri si alte astfel de suprafete de teren.
Potrivit initiatorului propunerii legislative, principala tintd o reprezintad activitatile
de producere de energie regenerabili, de turism, de agrement, de alimentatie publica,
comert, jocuri de noroc, precum si serviciile conexe acestora; beneficiul public este
cel care justificd reglementarea acestui regim fiscal derogatoriu de la cadrul general
al taxelor si impozitelor.

31. Cu referire la motivele de neconstitutionalitate extrinsecd se apreciaza
" cd nu pot fi refinute intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curfii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018, 1in analiza
respectdrii acestui principiu ,trebuie avut in vedere: (a) scopul initial al legii, in
sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originard a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substantiale,
de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;
(c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului”. In acelasi sens statueaza si Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, si nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011. Numai intrunirea cumulativi a acestor cerinte este de natura a afecta principiul
constitufional care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind
Camera decizionala pe o pozitie privilegiat3, cu eliminarea, In fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ.

32. Pe de altd parte, Curtea a retinut, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din 11
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23
ianuarie 2012, ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului
de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul cd aceasta ar fi
Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau al propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sd modifice ori sd completeze proiectul de lege adoptat de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Se statueaza astfel
cd principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in
procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima pozitia cu
privire la obiectul de reglementare Tn procesul de adoptarea a legilor. Prin urmare,
lipsirea Camerei decizionale de competenta de a modifica sau completa proiectul de
lege adoptat de Camera de reflectie, deci de a contribui activ la procesul de elaborare
a legilor, ar echivala cu limitarea rolului siu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala, aceasta din urma
putandu-si exprima, prin vot, doar pozitia cu privire la proiectul de lege adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput.

33. Pornind de la cele aratate, respectiv de la premisa cé legea este rezultatul
aportului specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament, i din analiza
comparativd a continutului normativ al proiectului de Lege privind unele miasuri de
regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea

s1 anumitor activitati autorizate adoptat in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv
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cel al proiectului de lege/legea adoptat/adoptatd de Camera decizionald (Camera
Deputatilor), se apreciaza ca modificdrile aduse de Camera decizionald nu se
circumscriu criteriilor esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru
determinarea cazurilor in care prin procedura legislativd se incalcd principiul
bicameralismului. Dirﬁpotrivé, prin amendamentele adoptate la Camera decizionala
se aduce un plus de rigoare normativa si se clarifica anumite aspecte ale obiectulu
de reglementare, cu respectarea configuratiei initiativei si a finalitdtii urmarite de
initiator.

34. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cérora nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fara
stabilirea sursei de finantare, se apreciaza ca nu poate fi refinuta, intrucét, astfel cum
se poate observa din compararea prevederilor respective adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului, art. 6 este nemodificat fatd de forma Senatului, art. 7 are
o completare nesemnificativd sub aspectul continutului juridic al legii in materie
fiscald si care nu are impact asupra bugetului de stat/bugetelor locale, iar prevederile
art.10, de asemenea, sunt completate fatd de forma adoptatd de Senat cu aceeasi
prevedere, nesemnificativi sub aspectul impactului asupra bugetului de
stat/bugetelor locale. Atat la art. 7, cat si la art. 10, textul adoptat de Senat a fost
completat de Camera Deputatilor cu mentiunea cu respectarea legislatiei in materia
ajutorului de stat, ceea ce nu este de natura a incilca nici principiul bicameralismului,
nici dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie cu privire la necesitatea stabilirii
sursei de finantare la aprobarea unor cheltuieli bugetare. Prin instituirea unui regim
fiscal derogatoriu, cu respectarea legii in materia ajutorului de stat, nu este incidenta
ipoteza avutd in vedere de dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie, aceea a
aprobarii unor cheltuieli bugetare. Activititile economice respective nu sunt
infiintate; numai dupd autorizarea lor, in conditiile legii, vor exista venituri la
bugetul de stat, respectiv la bugetele locale, precum si cheltuieli din bugetul de
stat/bugetele locale, dupa caz. Se precizeaza ca, la acest moment, al credrii cadrului

legal in vederea autorizdrii unor viitoare activititi economice, care urmeazi si
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beneficieze de un regim fiscal special, cu respectarea legii in materia ajutorului de
stat, este imposibil a se prevedea cu certitudine unde vor fi autorizate aceste
activititi, care si céte astfel de activitati vor fi autorizate, precum si toate celelalte
elemente necesare intocmirii, in mod legal, a fisei financiare, respectiv a informarii
pe care Guvernul sd o poatd fundamenta, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Constitutie.

35. Analizand, in continuare, motivele de neconstitutionalitate intrinsecé, se
apreciaza cd nu sunt intemeiate. La alin.(2) al articolului 4 din legea care face
obiectul prezentei sesizari de neconstitutionalitate, se prevede in mod expres ca:
,Dispozitiile prezentei legi nu se aplici terenurilor prevazute de Legea nr.82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei «Delta Dundrii», cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si terenurilor care au un regim de arie naturald
protejatd.” Prin urmare, contrar celor sustinute de autorii sesizdrii, potrivit
prevederilor exprese ale alin. (2) al art. 4 din lege, activititile economice prevazute
a se desfagura pe terenurile care fac obiectul legii nu pot fi autorizate in ariile naturale
protejate, astfel cum acestea sunt reglementate de actele normative 1n vigoare.

36. Avand in vedere considerentele prezentate, se apreciazd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar, pe cale de consecintd, se propune
respingerea acesteia.

37. Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de vedere in Dosarul nr.
1504 A/2019, cu adresa nr. I 1415 din 28 mai 2019, inregistratad la Curtea
Constitutionald cu nr.4334 din 29 mai 2019, prin care apreciazd ci obiectia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinsecd, in ceea ce priveste
sustinerile vizand nerespectarea termenelor de adoptarea tacitd a legii, se aratd ca
Presedintele Romaniei a ajuns la aceastd concluzie calculand termenul de 60 de zile
calendaristice Incepand cu data de 15 mai 2017, fara a lua in considerare ca din acest
calcul ar fi trebuit sa elimine numarul de zile in care Senatul nu a lucrat nici in plen,
nici in comisiile permanente. Or, in opinia exprimati in punctul de vedere, au fost
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luate 1n considerare n acest calcul si zilele in care senatorii au lucrat in circumscriptii
electorale: 5 junie 2017 (sarbatoare religioasd), 11 septembrie 2017 (deschiderea
anului scolar 2017-2018), 2 octombrie 2017 (deschiderea anului universitar), 9
octombrie 2017. Se apreciazd cd, in conditiile in care dispozitiile art.119 din
Regulamentul Senatului prevedeau in anul 2017 c& pentru calcularea termenelor
procedurale se luau in calcul numai zilele in care aceastd camerd a Parlamentului
lucra in plen sau in comisii permanente, termenul constitutional de 60 de zile invocat
a inceput sd curgd la 15 mai 2017 si s-a implinit la 6 noiembrie 2017, ziua in care
Senatul a adoptat legea criticatd. Prin urmare, Senatul a respectat intocmai termenul

constitutional de adoptare a legii.

39. Referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si Social, se invocd
jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a statuat ci lipsa acestui aviz nu
afecteaza constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul (Decizia nr.383
din 23 martie 2011). Se mai arata ca art.141 din Constitutie nu prevede competenta
Consiliului Economic si Social de a emite avize de specialitate pentru dezbaterea si
adoptarea legilor din domeniul de activitate al Consiliului, sens in care se invoca si

jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009.

40. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, se aratd, de
asemenea, cd nu pot fi retinute. Astfel, referitor la potentialul conflict de
reglementare cu Legea nr.107/1996, se apreciazd ci este doar aparent. Cele doua
acte normative reglementeazd materii diferite, fiecare avind domeniul siu de
interventie normativa. Singurul punct comun al celor doua legi il constituie faptul ca
raporturile sociale reglementate de acestea au legédturd cu mediul acvatic sau cu

terenuri din vecinitatea acestuia.

41. Se mai aratd ca obiectia de neconstitutionalitate se refera doar la faptul ca
Parlamentul nu a consultat autoritatea publicid centrald din domeniul apelor pe
parcursul procedurii legislative, in legétura cu continutul actului normativ criticat.

Or, nici Constitutia, nici Legea nr.107/1996 nu prevad obligatia Parlamentului de a
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recurge la o astfel de procedura de consultare, astfel cd formularea obiectiei nu are
niciun temei legal. Nimic nu impiedica aplicarea, pe spatiile care fac obiectul legii
criticate, a dispozitiilor previzute de Legea nr.107/1996, intre cele doud acte

normative nefiind niciun conflict de reglementare.

42. Referitor la pretinsa neclaritate a art.7 din lege, se solicitd Curtii
Constitutionale si tind seama de faptul cd Parlamentul are competenta suverana de
a stabili regimuri juridice derogatorii de la reglementari juridice stabilite anterior. In
plus, norma criticatd face expres trimitere la “activitdtile economice autorizate in

conditiile legii”, iar acestea sunt mentionate clar in art.6 din aceeasi lege.

43. Cat priveste acordarea facilitatilor fiscale pe care semnatarul sesizarii le
considera susceptibile de a constitui ajutor de stat, ipotezad in care devin incidente
reglementérile nationale si europene in materie, se apreciaza cd prin obiectia de
neconstitutionalitate se ridicd o problemd de interpretare a textului constitutional,

fara nicio relevanta constitutionala.

44. Se conchide in sensul cd analiza obiectiilor de neconstitutionalutate
intrinsecd aratd ca, de fapt, criticile aduse legii in cauzd sunt probleme de
oportunitate, pe care autorul sesizirii le putea semnala Parlamentului prin procedura
prevdzutd in art.77 alin.(2) din Constitutie. In opinia Presedintelui Senatului,
“convertirea repetatd frecvent de Presedintele Roméniei a unor obiectii de
oportunitate legislativd aduse legilor adoptate de Parlament, in critici deduse
controlului de constitutionalitate, este o dovada cd Presedintele Republicii nu
respectd pe deplin principiul constitutional al cooperdrii institutionale loiale intre

autoritatile publice.”

45. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere in
Dosarul nr. 1504 A/2019, cu Adresa nr. 2/4459 din 30 mai 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr.4396 din 30 mai 2019, prin care apreciazi ci obiectia

de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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46. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinsecd aratd c nu pot fi
retinute. Astfel, in cea ce priveste termenul de adoptare a legii in prima Camera
sesizatd, aratdi mai intai dispozitiile constitutionale si regulamentare incidente,
subliniind ci pentru termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul
numai zilele in care Senatul lucreaza in plen sau in comisiile permanente. in
continuare, socotind aceste zile din lunile mai, iunie, septembrie, octombrie si
noiembrie, se ajunge la concluzia céd termenul de adoptare tacitd in cauza s-ar fi
implinit la data de 8 noiembrie 2017, iar proiectul de lege a fost adoptat de Senat la

data de 6 noiembrie 2017, asadar in cadrul termenului constitutional de 60 de zile.

47. Cat priveste al doilea motiv de neconstitutionalitate extrinsecd, vizand
lipsa avizului Consiliului Economic si Social, se aratd ci acest aviz nu era necesar
in cauzd, deoarece prin mdsurile derogatorii instituite de legea criticatd nu se
reglementeaza politici economice, politici financiare si fiscale si nici masuri privind
protectia consumatorului sau concurenta loiala. Se apreciaza ca reglementarea unor
masuri care deroga de la regimul fiscal al taxelor si impozitelor deja reglementat nu
impune solicitarea avizului Consiliului Economic si Social la dezbaterea acestui

proiect de lege in cele doud camere ale Parlamentului.

48. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca se apreciaza, de
asemenea, cd nu pot fi retinute. Se arata, in acest sens, ci textele criticate sunt clare
si predictibile. Astfel, desi art.2 nu prevede in mod expres obligatia respectarii
prevederilor Legii nr.107/1996, ulterior, la momentul identificdrii terenurilor
prevazute la art.2 in vederea indeplinirii procedurii prevazute de Legea nr.213/1998,
potrivit art.3 din legea criticata, si cu ocazia autorizirii activititilor economice ce
urmeaza a se desfasura pe aceste terenuri, aceste proceduri si autoriziri se vor face
cu respectarea cadrului legal in vigoare, specific domeniului de activitate, nefiind

prevazuta in legea criticata nicio derogare de la aceste prevederi.

49. Cat priveste art.7 din lege, se aratd ca, desi nu prevede expres, este clar

cd textul art.7 se referd doar la jocurile de noroc- astfel cum sunt reglementate de
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art.9 din aceeasi lege, si nu la toate activitatile prevazute la art.6 din legea criticata.
Prin urmare, contrar sustinerilor autorului sesizarii, din economia reglementarii
rezulta fard niciun dubiu ca textul criticat nu se refera la toate activitatile prevazute

la art.6 din legea criticata pentru neconstitutionalitate, ci doar la jocurile de noroc.

50. In ceea ce priveste art.8 si 11 din lege, criticate, de asemenea, de autorul
sesizdrii, se apreciazd cd sunt conforme dispozitiilor constitutionale. Potrivit
prevederilor art.108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
certitudinea juridica in ceea ce priveste caracterul de ajutor de stat al unei masuri de
sprijin este data de Comisia Europeand prin decizie si/sau de cétre instantele
nationale sau europene. Se mai aratd si cd, potrivit art.107 alin.(3) TFUE, pot fi
considerate compatibile cu piata internd ajutoarele destinate sa favorizeze
dezvoltarea economici a regiunilor in care nivelul de trai este anormal de scdzut sau
in care existd un grad de ocupare a fortei de muncé extrem de scézut, ajutoarele
destinate sa remedieze perturbiri grave ale economiei unui stat membru, sé faciliteze
dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor }regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o
masurd care contravine interesului comun. Invocandu-se In acest sens expunerea de
motive a legii criticate, in care este explicata ratiunea reglementarii, se considera ca
lipsa unor mentiuni exprese referitoare la respectarea legislatiei in materia ajutorului
de stat In continutul normativ al art.8 si 11 din legea criticatd nu contravine

dispozitiilor constitutionale invocate.
51. Guvernul nu a transmis Curtii Constitutionale punctul sdu de vedere.

52. La termenul de judecatad stabilit pentru data de 22 mai 2019, Curtea a
amanat dezbaterile pentru 28 mai 2019 cand, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberdrilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
Curtea a amanat pronuntarea pentru 6 iunie 2019. La aceastd datd, avand in vedere
obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de

procedurd civild, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
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conexarea Dosarului nr.1022 A/2019 la Dosarul nr.715A/2019, care a fost primul

inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Senatului si al Camerei Deputatilor, rapoartele intocmite de judecéitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legeanr.47/1992,
sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

54. Astfel, sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr.1107 A/2019 a fost
formulatd de un numar de 89 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania, titulari ai dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
Constitutie, fiind un numir de cel putin 50 de deputati. Sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului nr.1504 A/2019 a fost formulata de Presedintele Romaniet, titular
al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile
art.146 lit.a) din Constitutie. Obiectul sesizarilor se incadreaza in competenta Curtii,
delimitatd de textele mai sus mentionate, acesta vizand Legea privind unele masuri
de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe
acestea si anumitor activititi economice autorizate, adoptati de Parlament, dar
nepromulgati. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constatd ca, potrivit
fiselor legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 16 aprilie 2019 de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, in data de 24 aprilie 2019 a fost
depusd la secretarul general al Camerei pentru exercitarea dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, iar la data de 6 mai 2019 a fost trimisa la promulgare. in data

de 25 aprilie 2019 a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sesizarea de
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neconstitutionalitate formulatd de deputati, iar in data de 24 mai 2019 a fost
inregistrata sesizarea Presedintelui Romaéniei, asadar in cadrul termenului stabilit de
art.77 alin.(1) din Constitutie. Rezultd ca sesizarea este admisibild sub toate cele trei
aspecte ce privesc legalitatea sesizérii.

55. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii

edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate.

56. Dispozitiile constitutionale invocate in sesizarea deputatilor sunt
cuprinse in art.1 alin.(5), potrivit caruia ”In Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”, art.35 - Dreptul la un mediu sandtos,
art. 61 — Rolul §i structura (Parlamentului) si art.138 alin.(5), referitor la obligatia
stabilirii sursei de finantare pentru orice cheltuiala bugetard. Dispozitiile
constitutionale invocate in sesizarea Presedintelui Romaniei sunt cuprinse in art.1
alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept si principiul legalititii, art.75 alin.(2)
referitor la termenul de adoptare a legilor in prima Camera sesizatd, art.135 alin.(2)
care consacrd obligatiile statului in cadrul economiei de piatd, bazatd pe libera
initiativa si concurentd, art.141 privind Consiliul Economic si Social, art.148 alin.(2)
care consacra raporturile juridice intre ordinea juridicd nationald si cea
supranationald a Uniunii Europene si art.147 alin.(4) care consacra caracterul

general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

57. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca
au fost enuntate deopotrivd critici de neconstitutionalitate extrinsecd si de
neconstitutionalitate intrinseca, pe care urmeazi sa le analizeze in aceasti ordine,

respectand cronologia sesizarilor.
Motive de neconstitutionalitate extrinseci

(1) Sustinerile privind incdlcarea prevederilor art.61 alin.(2) din Constitutie

referitor la principiul bicameralismului



58. Examinarea acestor sustineri presupune analiza parcursului legislativ al
legii criticate si compararea formelor pe care aceasta le-a avut de la momentul
initierii si pdnd la momentul adoptarii.

Parcursul legislativ al legii criticate

59. Potrivit fiselor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului
si, respectiv, Camerei Deputatilor, propunerea legislativa intitulatd ”Lege privind
unele mdsuri de regim fiscal derogatoriu §i de regim juridic special ”, initiata de un
senator PSD, a fost inregistratd pentru dezbatere la Senat, prima Camera sesizaté,‘
in data de 6 martie 2017, iar in data de 26 iunie 2017 a fost prezentat in Biroul
permanent. in forma initiatorului, propunerea legislativa cuprindea 15 articole.

60. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa vizeaza “modificarea
si completarea sistemului de facilitdti fiscale, cu scopul explicit de a crea un cadru
legal stimulativ pentru dezvoltarea unor activitdti economice pe anumite terenuri,
cu specific aparte”, respectiv “suprafete de uscat rezultate fie prin efectul actiunii
naturale al apei §i solului(...), fie prin efectul unor lucrdri de amenajari
hidrotehnice(...)”. Aceste terenuri, respectiv "insule, grinduri si alte asemenea (...)
nu produc nimic, stau in paragind, in conditiile in care, printr-o serie de facilitdti
fiscale si de regim juridic special, ar putea stimula initiative de afaceri aducdtoare
de taxe §i impozite atdt la bugetul local, cét si national.” Se invoca beneficiul public,
precizdndu-se cd, “chiar dacd aparent, facilitdtile fiscal ar duce la diminuarea
potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei propuneri, e vorba de
comparatia cu inexistenta oricdror venituri bugetare”. Se subliniaza ca “terenurile
vizate se constituie exclusiv in proprietatea publica a statului. Acestora li se aplicd
dispozitiile prevdzute de legislatia privind regimul concesiunilor.” Se mai
precizeaza si faptul ca sunt exceptate, pentru motive lesne de intuit, terenurile care
fac parte din rezervatii sau arii naturale protejate, cele aflate in parcuri urbane si
in zone de agrement intravilan, terenurile inundabile §i cele folosite pentru
exploatatii agricole, precum si terenurile pentru care existd deja un regim fiscal

derogatoriu, prin alte acte normative.”
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61. In data de 6 noiembrie 2017 a fost adoptati de Senat ”Legea privind unele
mdsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate
pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate”, cu o serie de amendamente
si intr-o structurd cuprinzdnd 13 articole, ca urmare si a preludrii unora dintre
observatiile Consiliului Legislativ.

62. Forma legii adoptate de Senat a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor in data de 13 noiembrie 2017, iar dupd parcurgerea procedurii
de avizare si dezbatere, a fost adoptata in data de 16 aprilie 2019, cu un numar de
14 amendamente admise, potrivit Raportului comun al Comisiei pentru administratie
publica si amenajarea teritoriului, Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati. Fatd de modificarile aduse in Camera decizionala,
autorii sesizdrii apreciaza ca legea incalca principiul bicameralismului.

Principiul bicameralismului in jurisprudenta Curtii Constitutionale

63. Curtea Constitutionald a dezvoltat prin deciziile sale o veritabild ”doctrind”
a bicameralismului si a modului in care acest principiu este reflectat in procedura de
legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camera, fira ca proiectul de lege s fi
fost dezbitut si de cealaltda Camera [Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53]. Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si
completarile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie si se raporteze la materia si la
forma 1n care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine

principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatad in
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Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.
89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

64. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentara, se incalca principiu1 bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea celor doua criterii este de npaturid a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ
(Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

65. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate. Este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat
si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor
[Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful
55]. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sd se pronunte asupra unei
solutii legislative identice. Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma
"decide definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatutd in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari.

Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica
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substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmaritd de initiator. (Decizia nr. 624 din 26
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 937 din 22
noiembrie 2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56).

66. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionald le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se
raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata
de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer4, si anume Camera
decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare
trebuie sd respecte principiile constitutionale In virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camerad [Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful
32].

Examinarea legii criticate prin prisma principiului bicameralismului

67. Vazand parcursul legislativ al legii criticate, Curtea constatd cd in Camera
Deputatilor legea a fost modificatd semnificativ fatda de forma initiatorului si,
respectiv, forma adoptatd de Senat. Au fost admise 14 amendamente la cele 13
articole ale proiectului, fiind modificate art.2, 3, 5, 7, 8, 10 si eliminat art.12.
Modificarea de ordin cantitativ care nu ar fi de naturd, in sine, si determine
incédlcarea principiului bicameralismului, este insotita insd de modificari de

conceptie a reglementarii.
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68. Astfel, cat priveste art.2 din lege, se constatd ca in Camera decizionala
s-a produs o schimbare de esenta, contrara sublinierii exprese realizate in expunerea
de motive, reflectatd in forma initiatorului si in cea adoptatd in prima Camera
sesizatd, modificare ce vizeazd categoria de terenuri care fac obiectul legii. Astfel,
daca initiatorul subliniaza ca terenurile vizate se constituie “exclusiv in proprietatea
publicd a statului”, in Camera decizionald s-a mentionat expres in art.2 cé terenurile
care fac obiectul legii sunt “proprietate publica sau privatd” , acestora aplicAndu-li-
se, deopotriva, regimul fiscal derogatoriu instituit prin lege. Au fost modificate, in
consecintd, si dispozitiile art.3 din lege, acestea referindu-se la ’transmiterea”
“terenurilor proprietate publicd sau privatd a statului”’, modificare strdina de
conceptia initiatorului si a Senatului, care au avut in vedere exclusiv terenurile
proprietate publicd a statului. De altfel, cu privire la art.3, in redactarea initiala,
Consiliul Legislativ recomandase sa se reanalizeze necesitatea pastrarii acestui
articol, “cu atat mai mult cu cét, in conformitate cu norma propusa pentru art.15,
identificarea propriu-zisa a terenurilor care ar urma sa fie incluse in domeniul public
al statului se va realiza la o data ulterioara.” Se observa, sub acest aspect, ca s-a
produs o eliminare, direct in Camera decizionald, insd nu a art.3, ci a dispozitiilor
cuprinse in art.12 din legea in forma adoptata de Senat, potrivit carora la solicitarea
unitdtilor administrativ-teritoriale, in cel mult 3 luni de la primirea solicitdrii,
Guvernul identificd terenurile susceptibile de a fi incluse in categoria celor descrise
la art.2 §i asigurd intrarea acestora in domeniul public al statului §i administrarea
unitdtilor administrative-teritoriale corespunzdtoare”.

69. De asemenea, este modificat art.5 alin.(1) din lege, in sensul introducerii
trimiterii la legislatia in materia ajutorului de stat, precum si, in mod esential, art.5
alin.(2) din lege, in sensul ca regimul fiscal derogatoriu nu este circumscris doar
categoriei de terenuri prevazute de art.2 din lege, ci ’si terenurilor concesionate de
cétre unitdtile administrativ -teritoriale”, conditia fiind ca acestea sa fie utilizate
“exclusiv pentru activitdtile economice previzute la art.6”, adicd “’productie de

energie regenerabild, turism, agreement, alimentatie publicd, comert cu aménuntul,
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jocuri de noroc, precum i cele de servicii conexe acestora”. Practic, in Camera
decizionala s-a extins regimul fiscal derogatoriu dincolo de intentia initiatorului,
mentinuta ca filozofie a reglementérii in Camera de reflectie, si anume aceea de a
dezvolta unele activititi economice “’pe anumite terenuri, cu specific aparte”, care
“nu produc nimic, stau in paraging”. In conditiile in care art.5 alin.(2) din lege, in
noua redactare, se referd, fird nicio distinctie/circumstantiere, la terenurile
concesionate de unitdtile-administrativ teritoriale, ar rezulta ca toate aceste terenuri,
1ar nu doar cele previzute la art.2 din lege, ar intra sub incidenta regimului fiscal
derogatoriu, daca sunt utilizate ”exclusiv pentru activitatile economice prevazute la
art.6”.

70. Tot astfel, daca in forma adoptatd de Senat, legea cuprindea, in art.8, o
norma de trimitere la dispozitiile Codului fiscal, respectiv art.267 alin.(3), in forma
adoptatd de Camera Deputatilor se instituie o derogare de la prevederile art.291
alin.(1) si (2) din Codul fiscal, in sensul ca se aplica o cota redusd de TVA de 5%
asupra bazei de impozitare pentru livrarile de bunuri si servicii enumerate in lege.

71. In concluzie, din analiza comparata a documentelor privind initierea si
desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectiv a propunerii legislative, a
formei adoptate de Senat, ca primd Camera sesizatd, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerad decizionald, Curtea constatd cd existd o
configuratie semnificativ diferitd intre forma initiatorului si a primei Camere
sesizate, pe de o parte, si forma adoptatd de cea de-a doua Camerd, pe de alta parte.
Este vorba despre scopul si obiectul reglementarii, conceputa initial pentru a stimula
dezvoltarea anumitor zone neutilizate din punct de vedere economic, prin
reglementarea unor facilitati fiscale. Regimul fiscal derogatoriu a fost apoi extins in
Camera decizionald, dincolo de intentia initiatorului si a primei Camere sesizate,
criteriul pardand a deveni natura activitdtilor economice, iar nu situatia juridicad

speciald a unor terenuri proprietate publica a statului vizate de initiator.
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72. Astfel fiind, Curtea retine cd sunt intemeiate sustinerile autorilor sesizarii
referitoare la Incédlcarea principiului bicameralismului, cu consecinta
neconstitutionalititii legii in ansamblul siu.

(2) Sustinerile privind incdlcarea art. 138 alin.(5) din Constitutie, referitoare
la obligatia stabilirii sursei de finantare pentru orice cheltuiald bugetard, cu
trimitere, prin jurisprudenta invocatd, la prevederile art.111 alin.(1) din
Constitutie privind informarea Parlamentului

73. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut i, potrivit dispozitiilor art. 111 alin.(1)
teza finald din Constitutie, in cazul in care o initiativa legislativa implicd modificari
bugetare, solicitarea informaérii din partea Guvernului este obligatorie. Din aceste
dispozitii rezultd ca legivitorul constituant a dorit sd consacre garaniia
constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind. obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritati publice (a se vedea
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din data de 2 martie 2016, Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie
2004). Curtea a mai retinut cé in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament
si Guvern este obligatorie solicitarea unei informaéri atunci cand initiativa legislativa
afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in
consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.(2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fard si ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezulti ci nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

74. Curtea a mai retinut ci art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea

concomitentd atdt a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cit si a
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sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a
evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fira acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Majorarea
cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizatd in cursul anului bugetar, cu condifia
mentinerii in alocatia aferentd sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai despre
stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre
obligativitatea indicarii in lege a sursei respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia
nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare
(Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013,
precitatd, Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr. 1.093 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20
octombrie 2008). In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare
nu Isi are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Curtea a mai addugat ca "art.138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenta in
concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul
ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplind cunostin{d de cauzi in bugetul de

stat pentru a putea fi acoperitd In mod cert in cursul anului bugetar".
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75. Raportand aceste considerente la cauza de fatd, Curtea constatd, in acord cu
sustinerile autorilor sesizdrii, cid legea criticatd a fost modificatd in Camera
decizionald prin adoptarea de amendamente care au schimbat continutul juridic al
legii In materie fiscald, fard a se solicita informarea Parlamentului si fard a se
previziona sursa de finantare a noii cheltuieli bugetare deduse din acordarea de
facilitati la plata unor impozite si taxe.

76. Dispozitiile art.5, 6, 7 si 10 din lege au impact fiscal atat asupra bugetului
de stat, cat si asupra bugetelor locale apartindnd unitétilor administrativ-teritoriale.
Cu toate acestea, nu a fost solicitatd Guvernului o informare cu privire la implicatiile
pe care initiativa legislativa aflatd in procedura parlamentara o are asupra bugetului.
Or, daci fatd de forma initiatorului s-a retinut in expunerea de motive cé “chiar daca
aparent, facilitatile fiscal ar duce la diminuarea potentialelor venituri bugetare, in
realitate, la data prezentei propuneri, e vorba de comparatia cu inexistenta oricaror
venituri bugetare”, aceastd motivare nu poate subzista in privinta legii adoptate in
Camera decizionald, cata vreme regimul fiscal derogatoriu a fost extins dincolo de
vointa initiatorului, respectiv a Camerei de reflectie.

77. De altfel, si fatd de forma initiatorului, Consiliul Legislativ, in avizul séu, a
retinut cd ”in considerarea implicatiilor asupra bugetului de stat generate de solutia
legislativd preconizatd, in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) teza a doua
din Constitutie, republicatd, este necesarda solicitarea unei informari din partea
Guvernului. Totodata, Intrucat prin obiectul sdu propunerea de fatd este de naturd a
genera micsorari ale veniturilor bugetului de stat, aceasta ar trebui completatd cu o
norméd prin care sd fie previdzute sursele de asigurare a veniturilor generate de
aplicabilitatea acesteia.”

78. Cat priveste procesul legislativ in Camera decizionala, Curtea observa
avizul negativ al Comisiei pentru politici economica, reforma si privatizare, motivat
tocmai prin faptul cd initiativa legislativd nu se justificd intrucdt nu respectd

prevederile art. 138 alin.(5) din Constitutie, care prevede cad ,,Nicio cheltuiala
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bugetara nu poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finantare”. Proiectul a primit
aviz negativ in Camera decizionala si de la Comisia industrii si servicii.

79. In concluzie, cata vreme art.138 alin.(5) cu raportare la art.111 alin.(1) din
Constitutie stabileste obligatia Parlamentului de a solicita informarea din partea
Guvernului cu privire la toate initiativele legislative care au ca efect modificari ale
cheltuielilor bugetare, precum si previzionarea lor in bugetul de stat, iar o astfel de
informare nu a fost cerutid de Camera decizionald unde legea a fost modificatd in
mod esential din punctul de vedere al implicatiilor bugetare, nefiind stabilite/
previzionate asemenea cheltuieli in bugetul de stat, legea In ansamblul siu este
neconstitutionald, fiind contrara normelor constitutionale de referintd mentionate.

(3) Sustinerile privind incdlcarea prevederilor art. 75 alin. (2), respectiv a
celor ale art. 147 alin.(4) din Constitutie

80. Circumscrisa criticilor de neconstitutionalitate extrinseca este si sustinerea
referitoare la incélcarea dispozitiilor constitutionale care reglementeaza termenele
de adoptare a legilor in prima Camera sesizatd. Astfel, potrivit art.75 alin. (2) din
Constitutie, ,,Prima Camerd sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru
coduri si alte legi de complexitate deosebitd, termenul este de 60 de zile. In cazul
depdsirii acestor termene se considerd cd proiectele de legi sau propunerile
legislative au fost adoptate”. Cu privire la modul de calcul al acestor termene,
art.119 din Regulamentul Senatului, in redactarea in vigoare la data de referinta,
prevedea cd “pentru termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul
numai zilele in care Senatul lucreazd in plen sau in comisii permanente”, iar art.118
din acelasi regulament prevede ca “pentru propunerile legislative, termenele de
legiferare curg de la data inregistrdrii acestora la Biroul permanent, insotite de
avizele necesare”.

81. Potrivit fisei legislative publicate pe pagina de internet a Senatului,
procedura de adoptare a legii la Senat (prima Camerd sesizatd) s-a derulat in
intervalul 15 mai 2017 (data prezentarii in Biroul permanent) — 6 noiembrie 2017

(data adoptérii). In acest interval, in data de 18 septembrie 2017, plenul Senatului a
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aprobat prelungirea termenului de dezbatere a propunerii legislative de la 45 la 60
de zile. Verificand calendarul afisat pe pagina de internet a Senatului, se constata ca,
indiferent de modul in care s-ar calcula termenul constitutional, respectiv pe zile
calendaristice, in sensul aritat de autorul sesizdrii, sau potrivit Regulamentului
- Senatului in redactarea in vigoare la data de referinta, in sensul aritat in punctele de
vedere transmise in cauzi de presedintii Camerei Deputatilor si Senatului, termenul
de adoptare tacitd a legii a fost depasit, procedura de adoptare a legii la prima Camera
‘sesizatd avand o duratd mai mare de cinci luni calendaristice.

82. Se observa, 1n acest sens, cd, in calculul detaliat realizat in punctul de
vedere transmis de presedintele Camerei Deputatilor, sunt avute in vedere zile in
care Senatul a lucrat in plen sau in comisii permanente in lunile mai, iunie,
septembrie, octombrie, noiembrie, fird a se lua in calcul lunile iulie si august, cand,
de asemenea, au existat zile in care Senatul a lucrat in comisii permanente. In plus,
in luna august Senatul a lucrat si o zi In plen, fiind convocat In sesiune extraordinara
prin Decizia nr.14 din 8 august 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.652 din 8 august 2017.

83. Astfel fiind si catad vreme textul din Regulamentul Senatului nu distinge,
Curtea retine c& sunt intemeiate si criticile potrivit carora Legea privind unele
masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate
pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate a fost adoptatd de Senat cu
nerespectarea prevederilor art.75 alin.(2) din Constitutie, legea adoptatd fiind
neconstitutionald, intrucat in procedura legislativa in prima Camera sesizatd a fost
depasit termenul de adoptare tacita stabilit de normele constitutionale de referinta (a
se vedea in acelasi sens Decizia nr.646 din 16 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.1.087 din 21 decembrie 2018).

(4) Sustinerile privind incdlcarea art.141 coroborat cu art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie, determinatd de lipsa avizului Consiliului Economic si Social

84. Examinand fisa actului normativ, Curtea constatd ca pe pagina de internet

a Senatului figureaza trimiterea pentru aviz la Consiliul Legislativ si pentru punct de
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vedere la Guvern, fiind atasate, in mod corespunzitor, adresele formulate catre
presedintele Consiliului Legislativ (inregistratd cu nr. XXXV/1095 din 14 martie
2017), ministrul pentru relatia cu Parlamentul (inregistrata cu nr.XXXV/1096 din 14
martie 2017) si secretarul general al Guvernului (inregistratd cu nr. XXXV/1097 din
14 martie 2017). In denumirea adresei linkului unde sunt atasate aceste trei adrese
se face vorbire si despre adresa pentru aviz la Consiliul Economic si Social, insa
aceastd adresd nu exista atasata. Tot astfel, nu a fost identificata, in cadrul actiunilor
mentionate in derularea procesului legislativ la Senat si la Camera Deputatilor,
solicitarea avizului Consiliului Economic si Social. Ca urmare, cu Adresa nr.4286
din 27 mai 2019, s-a solicitat secretarului general al Senatului s&@ comunice Curtii
Constitutionale daca a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social cu privire
la legea criticata, iar in caz afirmativ, si transmita o copie a acestei adrese. Secretarul
general al Senatului a confirmat, cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr.4326 din 29 mai 2019, faptul ci nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si
Social pentru aceasti lege.

85. Curtea constatd, in acest sens cd, potrivit art.141 din Constitutie,
”Consiliul Economic si Social este organul consultativ al Parlamentului si al
Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare,
organizare §i functionare”. Potrivit art.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.248/2013
privind organizarea Consiliului Economic si Social, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, (1) Consiliul Economic §i
Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de
Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile ﬁna;’zciare si fiscale;

(...) e) protectia consumatorului §i concurentd loiald; (...)”, iar, potrivit art.5

lit.a) din acelasi act normativ, ”Consiliul Economic si Social exercitd urmdtoarele
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atributii: a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate
prevdzute la art. 2 alin. (2), inifiate de Guvern, precum i propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor, invitdnd initiatorii la dezbaterea actelor normative.”

86. In aplicarea normelor constitutionale de referinta, Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd impune, prin art.31 alin.(3), ca forma finald a
instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca
referiri 1a avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritafi avizatoare,
precum Consiliul Economic si Social. Desigur c&, asa cum se aratd si In punctul de
vedere transmis de Senat, nu este obligatorie obtinerea unui astfel de aviz, iar
procedura legislativi nu poate fi obstructionatd de pasivitatea autoritatilor
avizatoare. insé, in cauzid, avizul nu a fost solicitat. Or, nu poate fi retinut punctul
de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, in sensul ca, dat fiind obiectul de
reglementare al legii criticate, avizul nu ar fi necesar. Este evident c&, reglementand
“modificarea si completarea sistemului de facilitati fiscale, cu scopul explicit de a
crea un cadru legal stimulativ pentru dezvoltarea unor activititi economice pe
anumite terenuri, cu specific aparte”, legea antameazd deopotrivd politicile
economice, politicile financiare si fiscale, precum si protectia consumatorului si
concurentd loiald, adicd domenii de specialitate expres prevazute de lege in
competenta Consiliului Economic si Social, potrivit dispozitiilor legale citate.

87. Ca urmare, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate,
absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este de naturd sa sustina
neconstitutionalitatea extrinsecd a legii, in raport cu prevederile art.1 alin.(3) si (5),
coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie. Curtea a mai subliniat in jurisprudenta
sa ca principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atit exigentele de ordin
procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si cele de ordin substantial sa fie

respectate 1n cadrul legiferérii.
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88. Astfel fiind, in acord cu criticile formulate, Curtea constata ca legea, in
integralitatea sa, este neconstitufionald, pentru motivele de neconstitufionalitate
extrinsecd invocate. Constatarea viciilor de neconstitutionalitate de natura extrinseca
mai sus aritate determind neconstitutionalitatea legii examinate, in ansamblul sdu.
Astfel fiind, potrivit jurisprudentei Curtii, nu se va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, In acelasi
sens, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442 din
10 iunie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15
iulie 2015, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr.82
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din
16 ianuarie 2009).

89. Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art.147 alin.(4) din
Legea fundamentald si jurisprudentei Curtii in materie, astfel cd Parlamentului i
revine in continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ,
ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza
inifierii unui nou demers legislativ, de a se conforma celor statuate prin decizia de
fata.

90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de 89 de deputati
apartinind grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati

Roménia si de Presedintele Roméniei si constatd ci Legea privind unele misuri de
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regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea
si anumitor activititi economice autorizate este neconstitutionald in ansamblul sau.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea L.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CO

Prof.univ.d)
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